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平成２１年度第１回向日市都市計画審議会議事録

１ 審議会開催の日時及び場所

（１）日 時 平成２１年７月２日（木）午後２時～午後３時３０分

（２）場 所 向日市役所大会議室

２ 会議を構成する委員数及び出席者の数

（１） 会議を構成する委員数 １５名

（２） 出席委員数 １４名

会 長 植 田 實

１号委員 稲 本 收 一

〃 五十棲 正 孝

〃 川 﨑 雅 史

〃 西 田 一 雄

〃 河 野 恵 子

２号委員 石 原 修

〃 大 橋 満

〃 荻 野 浩

〃 西 川 克 巳

〃 山 田 千枝子

３号委員 山 本 崇 裕

４号委員 長谷川 勤

〃 髙 田 七 重

［傍聴者］ なし

３ 報告

（１）京都都市計画用途地域の変更に係る（原案）について（報告）

（２）向日市都市計画道路見直しネットワーク構想案について（報告）
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（事務局）

定刻でございますので、ただいまから、平成２１年度第１回向日市都市計画審議会を始めさせ

ていただきます。

本日は、大変お忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。

議事にお入りいただきます前に、事務局からご報告したいことがございますのでよろしくお願

い申し上げます。

本日の委員のご出席状況をご報告申し上げます。

現在、ご出席の委員は、１４名でございまして、本審議会条例第６条第１項に定める定足数を

満たしておりまして、会議が成立しておりますことをご報告申し上げます。

なお、本日は報告が２件ございますのでお願い申し上げます。

それでは、植田会長よろしくお願い申し上げます。

（会 長）

本日は皆さまには、大変お忙しいところ、お集まりいただきましてありがとうございます。

ただ今から、平成２１年度第１回向日市都市計画審議会を開かせていただきます。

審議会運営規則によりまして、この後の議事の進行につきましては、私が議長を務めさせてい

ただきます。どうぞよろしくご協力をお願い申し上げます。

本審議会は、原則公開で運営します。本日の議事及び報告の内容につきましては、向日市情報

公開条例第６条各号のいずれかに該当して非公開とすべき情報は含まれておりません。したがい

まして、今日の報告につきましては、この会議を公開することといたします。

事務局、本日の傍聴者はありますか。

（事務局）

本日の傍聴者はございません。

（会 長）

それでは、報告１の「京都都市計画用途地域の変更に係る（原案）について」について事務局

から報告をお願いいたします。

（事務局）

それでは、報告１の「京都都市計画用途地域の変更に係る原案」についてご説明いたします。

１点目は用途地域の変更についてでございます。

お手元にお配りしております資料１－１「久世高田・向日寺戸地区の概要図」（縦長 A-３版）
をご覧になっていただきたいと存じます。

現在の土地区画整理事業などの進捗状況をご説明申し上げます。

ご承知のとおり、キリンビール京都工場跡地については、広域的な商業、業務や生活、文化な

ど複合的な都市機能をもった新たな市街地形成を図るものとして、平成１６年９月に地区整備計

画を都市計画決定いたしました。現在、道路及び公園をはじめとする都市基盤整備を土地区画整

理事業として施工いたしております。資料の①から⑤の写真につきましては、現在の道路を始め
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とする都市基盤整備を土地区画整理事業として実施いたしております状況でございまして、おお

むね道路形態が整いつつある状況でございます。来年３月の事業完了の予定でございます。こう

した進捗状況を踏まえ、地区計画の方針等にふさわしい地域地区に変更するため、来年３月の時

期をめどといたしまして都市計画決定の手続きを行うものでございます。

次のページの資料１－２をご覧ください。京都都市計画用途地域変更の計画書でございます。

京都府決定の計画書であります。用途地域の種類別の面積等を記載いたしております。

次のページの資料１－３が新旧対照表でございます。用途別の新旧の面積と増減を備考の欄に

記載しております。

次の資料１－４の「用途地域変更の新旧対照図」をご覧になっていただきたいと存じます。

左の図が現行の用途地域図でございまして、キリンビール京都工場跡地については工業地域と

して建蔽率６０パーセント、容積率２００パーセントの指定を行っております。今回、右の図の

とおり地区整備計画による地区幹線道路２号（東西道路）の中心を境にして、北側を商業地域と

して建蔽率８０パーセント、容積率３００パーセントの指定、また道路中心より南側につきまし

ては近隣商業地域として建蔽率８０パーセント、容積率３００パーセントの指定をすることとし

ております。

資料１－３の用途地域の新旧対照表にお戻りいただきたく存じます。変更対象箇所をゴシック

体で現してございます。上段から第１種低層住居専用地域でプラス０．１ｈａ、第１種住居地域

でプラス０．２ｈａ、近隣商業地域がプラス５．６ｈａ、今回新たに指定します商業地域がプラ

ス４．６ｈａ、工業地域がマイナス１０．５ｈａとなりまして、合計面積は市街化区域面積と同

じ５２４ｈａとなってございます。

次に、資料１－５が高度地区変更の計画書となってございます。これは向日市決定分でござい

ます。高度地区の種類別の面積を記載しております。

資料１－６の高度地区変更の新旧対照表をご覧いただきたいと存じます。今回の変更箇所は地

区計画区域の南西に計画している公園部分、右側の図面の中央部地区幹線道路４号の西側でござ

います。現在の工業地域から隣接の第１種住居地域に変更することから、第１種住居地域に規定

している第２種高度地区を併せて指定するものであります。また地区南東の道路に接する箇所、

大阪国税局向日町宿舎及び農林水産省向日寮の南側道路については、これまでの道路中心界から

道路北側界に変更するものであります。いずれの箇所の面積につきましても、単位がヘクタール

で、小数点以下の面積増となりますことから、面積を整数表示しております関係上、資料１－５

の数値の変更はございません。図面での区域のみの変更であります。

また、地区計画につきましては、現在、京都市を始め関係機関と協議を行っておりまして、ま

とまり次第原案を委員の皆様にご報告させていただきます。

今後のスケジュールとしましては、「向日市まちづくり条例」に基づき、原案の公告・縦覧を

行い、更に説明会、公聴会を経て、都市計画法第１５条の２第１項の規定による案の申し出を京

都府に行って参りたく存じます。

また、本市が都市計画決定する「地区計画」や「高度地区」につきましても、地域地区（用途

地域）の変更と、併せて進めていく予定であります。

なお、今回の手続も行政界を跨ぐことから、京都市と足並みを揃え、都市計画手続を行って参

りたく存じております。
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以上、簡単でございますが、「地域地区（用途地域）の変更に係る報告」とさせて頂きます。

（会 長）

ありがとうございました。

ただいまの報告につきまして、ご意見、ご質問、ございませんでしょうか。

（委 員）

資料１－４で、工業地域を商業地域及び近隣商業地域に、道路を境に分けるということですが、

なぜこうしないといけないのかということと、南側の工業地域を住宅地になっているのに残さな

ければならないのか。それと、今残そうとしているところの東の端に工場があるので、そのあた

りの詳しい説明をお願いします。

（事務局）

キリンビール工場跡地につきましては、さきほどの説明にもありましたように、広域的な商

業・業務、さらに生活・文化など複合的な都市機能をもった市街地を形成するということで、平

成１６年９月に地区計画を都市計画決定したものです。この地区計画にふさわしい地域地区の変

更としては、２号幹線より北側の C 地区には大規模商業施設の立地ということで、商業地域と
して指定するということ。南側には将来の土地利用の配置や、２号幹線の賑わいをもたせる観点

から近隣商業地域と考えたものでございます。そのさらに南側の工業地域でございますが、ご承

知のように都市計画というのは、工場が住宅地に変わったから後追い的に都市計画を変更するも

のでなく、道路整備や区画整理の面的整備によりまして、目指すべき市街地像に対応した用途地

域に変更するという観点からおこなうものです。南側につきましては、都市計画道路の見直し等

で道路整備を行うわけですが、それに合わせて南側については考えて行きたい。

（委 員）

商業地域で、新しいテナントはそれでいいかもしれないが、オムロンは商業よりは前の工業地

域のままのほうが良かったのではないか。それと、近隣商業地域のうち半分は学校が来て半分は

共同住宅が来る。少しは店舗が来る。少し店舗が来るから近隣商業にしておこうかということな

のか。工業地域を残すところで、出来たばかりの住宅をつぶして工業地に出来ないのに、むしろ

向日市の中ではモデル的な住宅地ですので、なぜそれが工業地域で残すのか分かりません。疑問

に答えてください。

（事務局）

まず、オムロンヘルスケアですが、ここには工場ではなくて本社ビルが出来て、本社が移転さ

れるということでございます。次に近隣商業地域ですが、２号幹線のにぎわいということを考え

ますと、これに貼りつく商業施設に期待するところでございます。そういった意味でも近隣商業

地域に設定したものでございます。次に前回の都計審でも話させていただいたのですが、キリン

の西側の土地区画整理事業でも将来の土地利用を考えながら用途地域の変更も考えております。

それと南側の井上電機跡についても宅地化されていますので、住居地域に変更していくべきであ
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ろうと考えており、調査検討をしております。これら３つの地域の用途地域の変更を考えており

ますが、それぞれ事情が異なりますので、特に洛西口駅前の土地区画整理事業では京都市との調

整も必要となっておりますので、時期的にずれると思いますが、将来的にはこの３つの地域を用

途地域の変更をしてまいりたいと考えております。

（委 員）

この商業地域、近隣商業地域の横の京都市域の地域は同じように京都市と調整されているので

すか。

（事務局）

商業地域については京都市域でも同じように商業地域で計画をされています。また、近隣商業

地域につきましても、東側は近隣商業地域で同じ用途で計画されています。

（委 員）

今の質問と同じで、京都市との都市計画上の整合性が、商業、近隣商業地域が合っているのか

確認したかったのと、南側の工業地域と洛西口駅前の区画整理の第一種低層住居専用地域も一番

厳しいのですが、今後の区画整理事業の進展にあわせて見直しの方向で考えるということですね。

この上の少しだけ工業地域が残っていますが、この地域についても検討されるのかどうか。

（事務局）

一部残っている工業地域、この地域は北側の京都市との関連が非常に強いので、これも含めま

して京都市と調整を図っているところでございます。

（委 員）

商業地域があって、近隣商業地域があって、第一種住居がある。商業地域と第一種住居がいき

なりぶつかると問題があるので、近隣商業地域が間に入ると緩衝材の役割をして適切だと思いま

す。その近隣商業地域と第一種住居の間に公園が配置されているのですが、この公園の位置付け

はどのようなものか教えてほしい。

（事務局）

公園が少ないことは、本市において課題となっております。今回約６，７００㎡ほどの公園を

キリンから移管するということになるのですが、都市公園として地域の方々の緑の憩いの場とし

て、また防災面において災害時の活用などを含めまして多目的に活用していくという思いでござ

います。それと商業地域と住居地域とを分ける緩衝緑地としての意味合いをもたせてまちづくり

に活かしていきたく考えております。

（委 員）

商業地域、近隣商業地域の容積率が３００パーセントになっているのですが、確か以前の地区

計画ではもう少し低い容積率だったと思うのですが、整合はとれているのか。逆に施設計画がは
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っきりしないなかで、容積率について地区計画での変更されることがあるのか。

（事務局）

容積率の関係ですが、平成１６年９月に地区計画の指定をしたなかで、近隣商業地域では２５

０パーセントの指定をしております。今回、指定容積率として３００パーセントとしております

が、容積率の指定基準というものがございまして、２００、３００があるのですが、２５０とい

う指定基準がございません。ですから地区計画で２５０ということで、実質的に優先されるのは、

ここにある２５０で、地区計画で規制される。指定容積は３００でございますが、さらに規制を

かけているという状況でございます。

（委 員）

確認ですが、地区計画を変更して３００にするということはあり得ないということでしょうか。

もしくは、変更するときには審議会にかけることになるのか。

（事務局）

今後の土地利用によって、さらに容積率を変更する場合が出てくるかもしれませんが、そうい

った場合には当然審議会にかけて再度検討することになるかと思います。

（委 員）

洛西口駅前の第一種低層住居専用地域で近い将来見直すことになっているのですが、阪急に沿

って商業地域や近隣商業地域にするとか考えてられないのですか。一面１種類の用途にされるの

か。 

（事務局）

東西の２号幹線沿いには同じように近隣商業地域を貼りつけることによってにぎわいを出し

ていきたい。また、阪急沿いの洛西口駅までの沿道につきましても、近隣商業地域を貼りつけて

にぎわいを出していきたいと考えております。そして、大きな道路の沿道以外の部分は、住居系

で街区を形成していきたいと考えております。

（委 員）

先ほど説明していただいた資料１－３で、工業地域１０．５ha が減った後、一種低層、一種
住居、商業、近隣商業になるのですが、都市計画的にいうと人口が増えると、都市施設を増やし

ていかなければならないことになるのですが、市全体の大きな枠組みの変更が生じるのか生じな

いのか、市の判断はどういったものでしょうか。

（事務局）

用途地域の変更に伴いまして、人口の予測が変わってくるのではないかということですが、市

街化区域の全体の規模を考える必要があり、これについては概ね５年に１度の都市計画基礎調査

を行っており、そのなかで考えていきたいと思っております。
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（委 員）

第一種住居専用地域のところの変更を検討されているということですが、以前の審議会でも話

されたように、駅前が必ずしも商業地域で商店が貼りつかなくてもいいのではないかと言ってた

と思うのですが、キリンの跡地に大きな商業が配置されるので、実際にここではどういった商店

の配置や育成を考えられているのか。

木津川市の再開発を見に行ったところ、以前あったパン屋さんがなくなりまして、歯医者さん

になったりしているのですが、あの辺りでは全然商店が貼りついてませんし、どのように検討さ

れているのか経過を教えてほしい。

（事務局）

キリンビールのほうで、どういった集客施設が入ってくるのかはっきりしていないのですが、

大きな複合施設ができるだろう。その西側のこの地域については、その大型施設へのアクセスに

なってくるわけでございます。特に大きな道路の沿道にはにぎわいが期待できるので、少なくと

も周辺には商業施設を貼りつけていくべきではないかという考え方で、洛西口駅の前が京都市で

もございますので、私共の一存だけではなく、京都市と協議させていただいて、その上で駅前と

いう利点を活用する。そしてキリンの大規模集客施設を活用する上では、商業系で沿道をつくっ

て行くということがいいのではないかという思いで、これから京都市と協議していく。沿道から

外れる部分では、うるおいという部分で、生産緑地等で緑が残る部分がございますが住宅系を持

ってきたいと考えております。まだ概念的なものですが、そういった思いを持っております。

（委 員）

住居系のほうは緑とうるおいという話ですが、京都市で緑化の基本計画の見直しをしてまして、

目標を３０パーセント近くまで上げようとしている。市街地部分にも屋上緑化や街路にも緑を入

れていこうとしているので、周辺だけではなくて大型集合施設や共同住宅の中も、ただ箱物が建

っているイメージではなく、周辺に緑を入れていただくように市から出来るだけ要請をお願いし

たい。地区計画の中で位置づけていただきたい。

（委 員）

洛西口駅の東側のポンプ場がありますが、施設は動かせないにしても、周辺を整備するとか、

塀を建物の近くまで後退するとかは考えておられるのでしょうか。それとの関連では向日市側も

考えていかなければならないので、その辺り何か聞いておられるでしょうか。

（事務局）

これから協議を進めていくところで、ポンプ施設は確かに見た目のいいものではないのですが、

駅前の利点を活かそうとすれば商業系が一番適切ではないかと考えます。今後京都市等と調整を

していきたいと考えております。
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（委 員）

学校用地の部分で、高層の建物は考えられていないのか。業務用地でオムロンの本社が建つと

いうことですが、日本電産のような高いビルが建つようなことは聞いておられないのか。それと

共同住宅は今までと同じ計画で高層のマンションが建つのか。

キリンと反対側の区画整理は向日市がかなりお金をかけて、おおきなまちづくり、賑わいとい

うことで、キリンと足並みを揃えてとのことですが、今聞いていると、京都市、京都市というこ

とですが、向日市としての考え方、方向付けが出来ていないで、京都市と協議と言っていると、

向日市は一体何なんだということにもなりかねない。基本的な方針はいつ頃出されるのか。

（事務局）

高さ関係ですが、オムロンヘルスケアでは、平成２３年１０月に社屋を完成させるということ

でご承知かと思いますが、具体的な建物の大きさ、高さはまだ情報として入ってきていませんが、

高層になるニュアンスでは捕らえておりません。学校ですが、平成２４年４月に開校ということ

で進められるということで、まだ私どものほうへは建築に関して詳細な話はありませんが、学校

なので高層になるとは考えにくいと思います。D－１街区の９０ｍのマンション２棟ですが、こ
れについても開発のデベロッパーが決まったわけではなく、具体的な計画が出てきておりません。

それと、西側の土地区画整理事業ですが、組合が４月２８日に設立されまして、現在換地計画を

立てられておられまして、それと同時にキリンの用途地域などと整合させて考えているところで

ございます。したがいまして、京都市との調整というのも行政の仕事でございますが、どういっ

た土地利用を考えておられるかは検討中で、今後組合の方とも調整を図らせていただいて、協議

を進めていくなかで用途については決定してまいりたいと考えております。

（委 員）

洛西口駅の区画整理で、向日市の行政がにぎわいとうるおいがある街として、組合とまちづく

りについて、どのような話し合いをされているのか伺います。

（事務局）

土地区画整理事業については、目標として「にぎわいとうるおいある むこう緑都心」をあげ

ている中で、向日市と業務代行の竹中土木、そして地権者の代表の方々と色々と協議を進めてい

るところでございます。やはり個人の所有地でございますけれど、８．４ha と大きな地域でご
ざいますので、ひとつの街として向日市の玄関口でもございますので、いい街にしたいと検討し

ているところでございます。

（委 員）

オムロンのような切り売りのような形で行われるのは他にも聞いておられるでしょうか。

（事務局）

学校にしましても、オムロンヘルスケアにしましても、当初、市が決定しました地区計画では、

この地域ににぎわいのある集客機能や業務機能をもった施設を持ってくるということで、従来か
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ら市の方向は示してきたところでございます。その中で、今回、業務機能として、製造業でない

本社機能を有するオムロンヘルスケアさんが進出を決定されました。この地域をキリン側は、C
－２、D－１、D－２と向日市の大半は民間デベロッパーに土地を売却して高度利用していくと
いう当初からの考え方でおられました。キリンビールの考え方は、大規模商業施設を予定されて

いる C－１街区についてはキリンビールが主体で事業展開をされていかれますが、それ以外は民
間デベロッパーに任せていくという動きできておりますので、その中で向日市としましても、市

としてメリットがあり、北の玄関口として、賑わいも創出され、雇用が図られ、将来的には税収

も図られることで今まで交渉をしてきました。その中で学校が進出していただく、また、業務系

のオムロンヘルスケアが進出してくださることになったわけでございます。今後、D－１街区の
マンション計画はまだ何も決まっておりませんので、これからいろいろな動きが出て来ると思い

ますので、そのときには当初から決めております地区計画に沿った区域になるように、いろんな

面から話し合いをして、市にとって魅力になるように指導してまいりたいと考えております。

（委 員）

景気が悪くなって土地の評価額が下がってきているなかで、キリンが大型商業施設を建てると

いうことですが、その様子が変わってきかねない要素もあるのではないのか。デパートに行って

もお客さんが少ないといった状況ですが、大型商業施設についてはキリンが主体ということでよ

ろしいでしょうか。

（事務局）

我々もそういった心配していますが、できるだけ早く商業施設の街開きを迎えられるように進

めたいと強い意志をもって話をしておりますので、直接交渉している立場から申しますとそうい

った不安材料はありますが、今のところ前向きにやっていく意思で進められていると受け取って

います。

（委 員）

桂川駅前の駅前広場の横に駐輪場と公園が書かれているのですが、駐輪場と公園の位置を逆に

したほうが良いのではないかと思います。駐輪場が駅側にあると公園へ行かれる人はほとんどお

られないのではないかと思います。

それと A 地区に公園というのがあるので、緑は緑でまとめたほうがいいのではないかと思い
ます。

駅前広場と駐輪場と公園の関係、また、大型商業施設の間の公園が繋がるといったデザインの

検討とか、関係ないかもしれないですが、検討していただきたい。

（事務局）

桂川駅前の地区公園ですが、ここは京都市域になりまして、どういう意図でこういう形になっ

たのかというのは聞いておりませんで、次回までに京都市に聞いてお答えしたいと思います。向

日市域の公園、D街区の南側ですが、これにつきましては、出来るだけひとつにまとめようとい
うことで、以前は E 街区の東側に一部北のほうにあったのですが、それを京都市さんにお願い
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して南側にくっつけるような形で一体的な利用が図れるようにした経過がございます。

（会 長）

その他ご意見、ご質問もございませんようですので、この件につきましては終わらせていた

だきます。

次に、「都市計画道路見直しネットワーク構想案」について事務局から説明をお願いいたしま

す。 

（事務局）

それでは、「都市計画道路見直しネットワーク構想案」につきまして、説明させて頂きます。

都市計画道路網の見直し案につきましては、これまでの審議会で、説明をさせて頂いたとおり、

まちづくりの骨格となる都市計画道路網の早期整備に向け、実現性の高い設計図として見直しに

取り組んでいるところであります。

昨年末に実施しましたパブリックコメントでは、前回の審議会（３月３０日）で報告しました

とおり、お一人の方からご意見を頂いたところでございますが、今回、配布させて頂きました資

料２－１の広報「都市計画特集号」により案内させていただきました相談会を、去る、５月１９

日から２９日（金）までの間に、市内９箇所において開催し、直接市民の皆様方のご意見をお伺

いする場を設けたところでございます。結果、資料２－２のとおり、総勢７２名の市民の方から

ご意見等を頂戴することができました。

ご意見の主な内容としましては、先ず、存続路線に係るものとしては、自分の所有地に計画道

路がかかっているかとの相談の他、「早期に完成を目指して欲しい」というご意見が多かったと

存じます。

次に、追加候補路線に係るものとして、「ネットワークは理解できるが、自分の土地のどの位

置まで道路になるか分かる計画図を早急に示して欲しい」という意見や、「拡幅は賛成であり、

用地協力もする」という積極的なご意見もございました。

代替候補路線（変更候補）に係るものとしては、「既存道路をうまく使った良い計画である」

とか、「都市計画道路は真っ直ぐなものだ」と迂回することに反対のご意見もございました。

関係機関調整区間に係るものとしては、「関係する近隣市と十分協議調整を重ね、将来的には

廃止もやむを得ない」というご意見や外環状線については、「復活を強く求める」ご意見と「関

係機関調整区間を直ちに廃止に改めるよう」にという両面のご意見がございました。

廃止候補区間に係るものとしては、「権利制限が解除されることは歓迎する」など、廃止に賛

成するご意見を頂戴いたしました。

その他、事業に伴う補償の相談や連続立体交差化事業の要望等を頂いております。

なお、今後の手続の進め方でございますが、特に追加路線として現府道向日町停車場線の「計

画案を早急に示して欲しい」との意見が多かったことから、年内中に計画素案を市民の皆様にお

示し、お話をさせて頂く機会を設けることを考えております。その後、この都市計画道路見直し

ネットワーク構想案を固めた後、「変更」「追加」「廃止」の各候補とした路線について、都市計

画素案を作成し、順次、都市計画変更手続に入りたく考えております。

報告は以上でございます。
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（会 長）

ありがとうございました。ただいま説明がありました「都市計画道路見直しネットワーク構想

案」につきましてご説明がありましたが、何かご意見、ご質問ございますか。

（委 員）

今回の見直し構想案で、大きなものは桂馬場線だと思うのですが、都市計画道路いうのは直線

であって、今回やむをえなく迂回して代替道路で通していこうとする案は仕方がないと思うので

すが、実現可能な形で計画していってほしいと思います。

廃止路線についてですが、都市計画法５３条で建築の制限がかかっている都市計画の路線上に

あった方は、ずいぶん制約された方もおられるのではないか。私どものほうにも該当の方から電

話連絡がございました。ですから、そういう方から廃止にあたって、そういう方たちがどれ位お

られるのか市として把握しておられるのか。そういう人達への今後の対応をどう考えていかれる

のか。

（事務局）

都市計画道路に位置づけられた方には、都市計画法の５３条によりまして、一定の建築の制限

が課せられております。これは事業の円滑化を図るために制限をかけているわけです。５３条の

制限については全体で年間２０～３０件の申請が出されている状況でございます。制限をかけた

まま事業が実行されないことも事実でございます。ですから早期に実行できるような形に見直し

たものが今回の道路見直しネットワークでございます。

（委 員）

一筆を書かれた方たちに対して、今後、懇切丁寧な対応も図っていただかないと困るのではな

いかと思うのですが、お考えを教えてください。

（事務局）

計画道路の整備は市民福祉の向上を基本におき、一定の私権は制限される前提で緩和措置が行

われている。手続きを踏んでいただきましたら３階建までは建築が出来る。固定資産税につきま

しては軽減措置をとらしていただいている。そういった中で、我々は時間がかかってもやり遂げ

るという考えで進めてきたところでございます。具体的な話になりますと、今回のように地域に

入りまして、地権者の方の声を聞こうと努力をしてきたところでございます。今後、都市計画法

上の手続きに入る場合には、当然地区単位で説明会を開きまして、おっしゃるような懇切丁寧な

説明をしまして、廃止になる場合は十分にご理解いただくように努力してまいります。

（委 員）

桂馬場線は、京都市域では京都市道、阪急洛西口駅から緑の部分は向日市道、⑬の上久世石見

上里線では府道で、⑭になると向日市道になる。市道と府道と両方ある都市計画道路ですが、当

然管理はそれぞれで管理されていくわけですか。
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（事務局）

府道については当然京都府の管理ですが、都市計画道路につきましては条件が異なっておりま

す。都市計画決定した都市計画道路について、実際に施工して計画道路を完了させた後の管理は、

一般的には施工した側の管理になります。現在、４車線の都市計画道路については京都府の施工、

管理になりますが、２車線道路については施工も含めて基本的には都市計画決定した側、向日市

の管理になると考えております。

（委 員）

前回の報告で、パブコメの意見が１件だけで寂しかったのですが、今回、相談会を開かれて７

２名が来られて、意見が出やすくなってきたと感じます。今までの説明会のように、市の方から

一方的に説明して終わりというものではなく、方式を変えられたようで、まちづくりというのは

市民の意見を反映していかなければ意味がないので、方式としては非常にいいなぁと思っていま

す。廃止候補の路線についてですが、廃止されて権利制限がとられて良いというところと、せっ

かく今まで協力するという意味で他の市町村でも廃止の前は制約に苦労していたという意見が

出てきますが、今回、反対の意見のなかで、廃止に反対の意見はありますが、制限があって困っ

たという意見は出てません。具体的に廃止されて困るからこれをしてほしいという意見は出てき

ていませんでしたか。

（事務局）

「補償はどうなるのか」というご意見は、計画がかかったときにどうなるのかという意見です。

廃止の補償ではございません。廃止については、廃止されることは結構なことですというご意見

でした。

（事務局）

今回７２名もの方が参加された要因として考えられる点は、まず、広報誌があります。市の広

報誌というのは二色刷りなんですが、今回は都市計画特集号として発行したカラー刷りのもので

ございます。これがおそらく見やすかったことと、これを見て道路がかかっていることを始めて

ご存知になった方もおられました。地域ごとに公共施設がございますので、相談会の案内の日程

を入れて呼びかけをしたことによって、道路にかかっている方がお見えになりましたし、新たに

計画に入れた赤い破線、向日町停車場線については、地域の住民の方が十数名、一緒になってお

見えになりました。いろんなご意見を頂戴しましたし、それをまとめたものがこの資料でござい

ます。これは相談会ということでおこなったものですが、都市計画法上の説明会と違うもので、

都市計画審議会でも前回お話をさせていただいて、実施したものです。これから都市計画変更を

していく場合には、法的な手続き以外にこういった地道に市民の意見を聞く機会を設けて、周知

を徹底していくことが大切と考えます。今回の例を参考にさせていただいて、市民との対話で、

出来るだけ争いなどが起こらないように、廃止や新設で規制を変える場合の対策を考えながら、

この見直しを実現したいと考えております。
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（委 員）

このように努力していただいて、９日間もやっていただいて、職員のご苦労は大変だったと思

います。私も行かれた方とお話したことがあるのですが、窓口の方で対応できないようなことも

あったようで、市役所の方で聞いて対応してもらったことも聞いております。身近なところで、

市役所までいかなくても聞けて良かったと思います。市民から見ると７２名は僅かで、廃止の問

題、追加の道路に関連する自治会にも十分な説明をしてもらいたい。地域にはどんな制限がかか

っているか知らないし、これから何をどうしたいのかということもあるので、具体的にどんなこ

とが想定されるのかを身近なところできっちり説明していただけたらと思います。

（事務局）

今後、正式な手続きに入りますと、説明かは各地域単位で開催していく必要がありますし、１

箇所だけでするということはこの件に関しては無いと思います。実際、相談会を通じて市民の方

と話し合いをする中で、誤解されていたこととか、こちらが説明不足の点とかいろんなことが分

かって、そこで事情を説明すれば分かっていただけました。今もありましたように、廃止される

と困るというのではなくて、廃止していただくなら結構ですということで、最後はそういうこと

でお帰りになったケースもございましたし、やはり市民の方との対話が重要だと存じました。特

に権利制限を伴うものでございますので、これにつきましては今後も慎重に進めていきたいと考

えております。

（委 員）

常々疑問に思うのは、冒頭に市の説明でありました実現可能という言葉を前置きされるのです

が、今回このネットワーク見直し構想が全戸配布されたのですが、その配布直後から住民から大

変な質問攻めにあいました。改めて道路行政に対して我々の責任の重さを痛感したのですが、一

般市民は都市計画道路も市道も府道も認識すら無かった。ですから追加の向日町停車場線のとこ

ろでも新しい道路ができるといった誤解をされたこともありますので、当然担当の建設産業部も

矢のような質問攻めにあわれたと思いますが、ただ、権利制限が解除されることへの安堵感もあ

るし、反対に桂馬場線の残した部分の行政責任、都市計画審議会の決定の重さを私は改めて委員

として申し上げたい。そうでないと長いものですと都市計画決定されてからもう５０年経ってい

る。残された黒塗りの桂馬場線についても、JR 東海道線に沿って住宅密集地を本当に長岡まで
行けるのか。そういう問題について理論は理論として、現実に実現可能だとおっしゃるのなら、

いつ市民が供用開始されて広い道を走れるのかという部分で、残す部分についてもまだ制限がか

かり続けるので、この問題について道路行政の一機関として都市計画審議会としての決定の重さ

を私自身痛感していますので、学者の先生もおられますが、議会の代表としての委員ですので、

やはり実現可能で明日の向日市にとってどうなるか、市民にとってどう利益になるのかを第一優

先に考えて行きたいので、都市計画審議会の決定についてもより慎重にことを進めていかなけれ

ばならないと、今痛切に感じているところでございます。

（委 員）

今回、黄色、赤、緑の意見を聞こうというものだったと思うのですが、今おっしゃられたよう
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に黒色のところもいろんな問題があって、その他の意見のところで黒色の部分についても言って

いただけるような枠組みを作っていただいて、我々としては意見を言っていただかないと話とし

て分からないので、そういう意味で議員の先生方には申し訳ないのですが、普段聞いておられる

意見があればこういう機会を捉えて、直接市のほうへ相談会に行ってもらうように進めるとか、

意見集約をやっていただくようにしていただかないといけないし、結果的に意見が出てこなかっ

たら意見がないということで判断しないといけなくなってしまう。今回７２名から９１件の意見

を聞けたことは、市のやり方として成功してうまく行ったと私は非常に高く評価したい。もっと

意見は出てくるだろうけど、今回の話は評価してもっと続けていくべきではないかと思います。

反対や賛成の意見がいろいろと出てくると思いますが、意見を積み上げながら中身を検討してい

くというやり方しかないので、反対したからそのまま反対が続くか、賛成したからそのまま賛成

が続くか分からないけど、大多数の意見が出てきて我々審議会のほうもそれぐらいの意見が出て

くるならこれぐらいのところで落ち着かそうとか、現在黒色のところも検討しようかということ

が出てくるかもしれないです。そういう意味でも検討できるベース作りを皆さんと一緒に協力し

ないといけないと思います。

（委 員）

市民はまず、どこにどのような都市計画決定されたネットワークがあること自体を知らないで

す。ご存知だったら既に我々や行政に既に投げかけられていると思います。今回の相談会はそう

いう意味で画期的だったと思います。

パブリックコメントにしてもまだ歴史は浅いので、総合計画もパブリックコメントで意見をい

ただきますが、都市計画道路ネットワークについては初めてなので、今まででしたら、会計課に

行って向日市の地図をいただかないと用途地域や都市計画道路の計画そのもの知ることが出来

ないので、ですから都市計画道路が何であるかといった道路の性格すらもご存じないのです。こ

れは氷山の一角どころではないので、そういうベース上でこの審議会が存続していること自体の

危険性と重要性を改めて私は認識しているということなんです。ですから市民と乖離した部分で

一生懸命ご審議いただいている状況だと思っています。

（委 員）

いつも廃止を行っている生産緑地についても、結果的には制限をかけられている所有者の方

は知っていても、他の方はご存じないということなんでしょう。

（委 員）

一般市民は自分に直接関係ないところは本当に何も知りません。今回こういうものを出して

いただいて画期的だと思うし、良いことだと思います。自分に直接関係ある道路だからこうし

て７２名の方が来られたので、もし自分に全然関係ない政策で何かを出したとしても関心の無

いことには見向きもしないので、こういう大事なことはオープンにして、反応を見てやってい

ただきたい。市民がどんな考え方をしているのか上層部では認知できていないので、これから

もっともっとしていく必要があるのではないかと思います。
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（会 長）

その他ご意見、ご質問もございませんようですので、本報告事項につきましては終了させて

いただきたいと思います。

本日、委員のほうから色々なご意見が出ましたので、当局のほうもそれを踏まえて取り組ん

でもらいたいと思います。長時間ご審議していただきまして、誠にありがとうございました。

（事務局）

ありがとうございました。

以上をもちまして閉会とさせていただきます。


